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中学生の学校生活スキんが学校適応@問題領向に与える影響
一情動喚起反応を加えたモデルの検討
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scho01 students: Examinムingthe concurrent e百ectsof emotional arousal 
J unko Iida and 1bshinori Ishikuma (Fiαculty of Human Saeηce， University of古川uba，Tsu!?uba 
305-8572， }Iαμη) 
The purpose of the present study is to examine two hypotheses; namely， (1) schooトlifeskills have 
positive effects on school adjustment and negative effects on behavioral problems， and (2) emotional 
arousal， such as anxiety， angeζcompulsive tendencies， have negative e百ectson school adjustment and 
positive effects on behaviora1 problems， both directly and indirectly. We administered questionnaires 
to 604 junior目highscho01 students and conducted a pass analysis to examine two mode1s (emotional 
arousal → school-life skills→ scho01 adjustment; emotional arousal→ school-life skills→ behavioral 
problems)， The results indicate the following: (1) school-life skills have positive effects on relevant 
aspects of scho01 adjustment; (2) self-study skills have negative effects on norトattendanceand truancy 
and peer communication skills have positive effects on non-attendance， truancy， and withdrawal and 
nOl1social behaviors; and (3) compulsive tendencies have l1egative effects on both school-life skills and 
01 school adjustment and behavioral problems. The implic呂tiOI1Sof these results are briefJy discussed. 
Key words: school-life skills， junior-high school students， school adjustment， behavioral problems， 
school psychology 
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問題と目的
不登校の|問題やいじめ，少年犯罪の|問題など1:1学
生に関わる|問題行動に対して，スクールカウンセ
ラーの配置やチーム援助など様々な対策が取られて
いる。一方，不登校数はここ数年杭ばい傾向にあり，
減少傾向はみられていない(文部科学省 • 2015)。
また砂いじめに関しては 教fnが今まで、以上に告を
配り早期発見できている数が増えていることも考え
られるが，小学校・中学校において報告されるいじ
め発生件数は増加傾向にある(文部科学省. 2015)。
そんな l二十1 学校心理学では，全ての生徒を対象とし
た援助サービスである一次的援助サービス，問題の
早期発見ー早期介入を目指す二次的援助サーピス 1
個別に学習計画を立て援助チームを組み対応してい
く三次的援助サーピスという三段階の心理教育的援
助サーピスの充実を自指している(石I~j~. 1999)。
問題が発生する前の段階から行う けミ的援助サー
ビスでは. I何に焦点を当てて援助サーピスを提供
するか」という li:し叶せミじる。この間いに対して，
飯田・:j~lìj~ (2002)は，中学生が一人の個人として
成長していく中で出合う発達課題と学校生活を送る
上で、出会うことが予測される教育部題に対処する際
に役立つスキル(以下，学校生活スキル)に焦点を
当てた研究を行い，学校生活スキルの個人差を測定
するための尺度[学校生活スキル尺度(中学生版)J 
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を開発している。この尺度は，個人で行う学習のた
めに月3いられるスキルである「自己学習スキル(14
項iヨ)J，進路決定に必要な意志決定や問題解決に関
するスキルである「進路決定スキル (12項目)J.集
団活動の|祭必要とされるスキルである「集匝活動ス
キル(12項目)J，健康維持に関わる自己統I)lJに関す
るスキルと大人への相談に関するスキルからなる
「健康維持スキル(9演目)J.同年代の友人や異性
とのコミュニケーションに関するスキルである 1可
1tlf.とのコミュニケーションスキル(7 J1~1l~1 ) Jとい
う5つの下{立尺度，言1'54項目から伴j成されている。
飯田 (2003)は，一連の学校生活スキルのliJf0'tの
なかで. I~I 己概念 (I~尊感情・自己効力感)との関
連，学業成績との関連，学校ストレスへの影響を検
討し学校生活スキルがこれらの変数に影響を及ぼ
していることを示している。また，五十嵐 (2011)
は，小学校段階の学校生活スキルが中学進学に伴う
不登校傾向に及ぼす影響を検討し，学習に関連する
スキル不足が「休養を望む不登校傾向」及び「遊び
を望む不登校傾向」に影響を及ぼしていることを示
している。また，竹下・杉田.11王I(2012)は，仁!コ
学生の学校生活スキjレと保健室来室状況との関連を
検討し，自己学習スキルと健康維持スキルが高い生
徒は保健室に自ら来室し相談できる{頃向がみられる
という関連を見出している。
このように学校生活スキルと自己概念，学校スト
レス，学業成績，不登校傾向，保健室登校との関連
が検討されている一方で，学校生活のさまざまな側
面における適応状況やj問題傾向との関連を検討する
研究は少ない。その理由として 学校適応の側面を
分けて測定する尺度がなかったことが 1つある。そ
こで，本研究で、は水野‘三野輪 (2010)が作成した
「学校適応尺度jを用いて，学校生活スキルと学校
適応の関連を検討する。水野，三野)1論 (2010)が作
成した「学校適応尺度jは，学校心理学の援助領域
の枠組み(石mt1999) と折り合い論(田上，
1999)を参考に， 1学習面，心理部，社会部，進路面，
健康匝という 5つの側面において学校という環境と
の折り合いを本人がどのように感じているかjとい
う視点から， 1学校適応、」をとらえる尺度である。
一方，生徒のスキルと問題行動の関連を検討する
研究は，社会的スキルとの関連を検討4している研究
が多いが[例えば，抑うっとの関連(山口，
2012) ;ストレス反応との関連(I胃村・清水，
2009) J.ここでも学習スキルや，進路決定スキル，
鍵康維持スキルなど多様な側面のスキルを含む学校
生活スキルとの関連を検討することで，中学生の問
題行動に関連するスキルを明らかにすることができ
ると考える。 J十I学生の問題傾向を包括的にとらえる
尺度に，杉原・藤生・熊谷・ I_LJ1=/コ (2002)が開発し
た「学校生活サポートテストJがある。これは1:二l学
生・高校生にみられる主な|問題傾向についてスク
リーニングを行い生徒の学校生活をサポートしてい
くために作成された尺度で 「不登校・学校嫌い傾
向J. 1ひきこもり・非社交性傾向J， 1し、じめのI':IJ題
傾向J. 1体調不良J. 1思いつめ傾向上 1-注意の|問
題・衝動性傾向J.1反社会傾向J.1家族関係の悩み」
という I~'位尺度から構成されている。本j叶究ではこ
の尺j支も用いて，学校生活スキルとの関連を検討す
る。
学校生活スキルが学校適応と問題傾向に与える影
響について検討する上で，本研究では. 1情動喚起
反応jの影響も合わせて検討する。その理由として
は， Gresham (1986. 1995) ら数多くの先行研究に
おいて，不安や怒り 衝動性といった情動喚起反応
がスキルの獲得=や遂行に関連する要因で、あることが
指摘されていることがある。 情部UI喚起反応が高い
と，スキルの獲得および獲得しているスキルの遂行
が困難になることが指擁されている。学校への適応
には南動喚起反応を適切なレベ jレにコントロール
し学校生活スキルを獲得し，そのスキルを適切な
j諸問で遂行することが求められる。また，不安や怒
りといったI'i寺動喚起反j芯は. 1攻撃J1ひきこもり j
f紫気力J1依存jといったストレス反応を引き起こ
すことが示されており(冊目12002). 学校適応や
問題傾向に在接的に影響を与えることも考えられ
る。このことから，情動喚起反応は.学校生活スキ
ルの獲得・遂行に影響を与えることによって学校適
応・問題傾向に間接的に影響を与えると同時に，学
校適応・問題傾向に直接的にも影響を与えているこ
とが考えられる。
以上のことをふまえ，本研究では刀、 Fの2つの仮
説を検討することを目的とする。①不安・怒り・鮪
l!ijJ性といった情動喚起反応は.学校生活スキルの獲
得・遂行に負の影響を及ぼし 間接的に学校適rじに
負の影響，問題行動に正の影響を及ぼしている。②
情動喚起反応は，学校適応に負の影響，問題傾向に
正の影響を宜接的にも及ぼしている。この2つ仮説
を検討するため. 1'育動喚起反応→学校生活スキ jレ
→学校適応J1情動喚起反応→学校生活スキル→問
題傾向jというモデ、jレを以 iご検討する。
方法
調査対象 関東圏内の 3つの中学校に通う中学生
計604~1 (男子317名，女子286名，不明]名)を対
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象とした。
手続き 担任教諭に教示文を渡し質問紙を学級
ごとに実施するよう紋頼し後呂田収した。
ID毒査内容 J、下の (1) ~ (4) からなる質問先'L~
を作成した。
( 1 )学校生活スキル尺度(中学生版) 前述の飯
田-石限 (2002) によって作成された尺度で. t.:n~ 
の5つの下位尺度(代表的な項iヨ)，計-54項目から
なる.自己学習スキル (1勉強をするために家で机
にむかうことができるJ)，進路決定スキル (1将来
役に立ちそうな，のばすべき自分の才能がなんであ
るか考えるJ).集団活動スキル (1集団で行動する
とき.自分の番がくるまで待つことができるJ)，健
康維持スキル (1からだの調子がおかしいとき， 自
分の状態を言葉で伝えることができるJ). 1可輩との
コミュニケーションスキ jレ(1友だちに自分の考え
を打ち明けたいとき， きちんと表現できるJ)。飯
E!3'石限 (2002)では10の逆転項|ヨが含まれていた
が，生徒の回答のしやすさと援助者の利用の容易さ
を考慮し全ての項目の回答を同ーの方向で統ーし
た。 1今のあなたの状況に関してどの程度あてはま
ると思いますか」という間いに対し 11 まった
くあてはまらないJ12. ややあてはまらないJ13 
ややあてはまるJ14. とてもよくあてはまるJの
どi件法で回答を求めた。単純力1]算により各下位尺度
の合計得点を算出した。得点が高いほど各領域のス
キルカf高‘いことになる。
( 2 )情動喚起反応を沼1]定する壌目 不安を測定
する J頁 I~l として. Spielberger， Gorsuch & Lushene 
(1970)が作成した State-lhitAnxiety Inventory (以
下 STAI)を基に，清水・今栄(1981) が作成し
たSTAI日本語版から. 1特性不安Jを測定する20
項目を月3し、た。項目数を考慮し表現が中学生に過
していない項目および項 iヨ内容が類似している J~13 
を中学校教諭 l名，高校教諭 1名，心理学を専攻す
る大学生2名と共に検討し除外した結果， 10項自を
採用した。主な項目に. 1お難なことがかさなると
圧倒されてしまうJ1身近な問題を考えるとひどく
緊張し混乱するJがある。怒りを測定する項目とし
て， Spielberger (1983) が作 j実した State山Trait
Anger Expression Inventory (以下， STAXI)を重久
が翻訳し鈴木・春木(1994)が信頼性・妥当性を
検討したST幻任日本語版から， 1特性怒り(10項13)J 
を採用した。主な項目に. 1すぐかっとなるJ1良い
ことをしてもほめられないと股が立つjがある。 衝
動性を測定する項目として，学校生活サポートテス
ト(杉原他.2002)の「注意の問題・街動性傾向 (12
項目)Jの中から. Iヨ常生活全般というよりむしろ
学習場部と特に関連が強いと思われる「テスト中に
集中ができないJ1しEらいらして椅子にじっと座っ
ていられない」という 2項目を除外し 10項目を探
月3した。主な項自に， 1なにかをやるときの手順や
段取りが悪いJ1いつもそわそわして落ち着かないj
がある。以上3種類の情動喚起反応を測定する項
目，計30項目を採用した。「下の心の状態を表現す
る文章について T ふだん，一般にどの程度の状態かt
当てはまる番号をOでかこんでくださしづの問いに
対して. 11. 決してそうでないJ12. たまにそう
であるJ13. しばしばそうであるJ14. いつもそ
うであるjの4科二法で回答を求めた。
( 3 )学校適応を測定する項目 前述の水野・三
野輪 (2010) の「学校適応尺度j を )~:j いた。この尺
j支は. 5つの下位尺度.50項iヨから構成されている。
質問の量を考慮し水野・三野輪 (2010)によって
尺度作成の段階で実施された予備調査で各国子に負
荷の高かった上註5項!ヨを採用し，計25項目をJ=li¥;、
た。本研究で用いた各側面の代表的な項呂を紹介す
る:学習面の適応 (1私は，最近，勉強にいっしょ
うけんめい努力しているJ1私は最近勉強する気が
あまりないJ)，進路部の適応 (1私は人よりすぐれ
た何かがあるJ1私の未来には明るい希望があるJ)， 
心理面の適応 (1私は最近感矯の変化が激しいJ1最
近自分の性強の問題で悩んでいるJ)，健続出の適応
(1私は最近，頭がくらくらするJ1私は最近，頭が
重いJ).社会荷の適応、 (1私はクラスの中に一緒に
いて楽しくなる友だちがしEるJ1私は同級生に何で
も話せる友だちがいるJ)o1あなたの学校生活の状
態について質問します。次の項告をよく読んで，そ
れぞれについて，以下の 5段階のうち，あなたに最
もあてはまる数字にOをつけて答えてくださいJと
いう !?Jいzに対し 11.まったくあてはまらないj
12. あまりあてはまらないJ13白 どちらとも言え
ないJ14. かなりあてはまるJ15. 非常によくあ
てはまる」の 5件法で|回答を求めた。
(4 )問題傾向を測定する項目 前述の杉原他
(2002) によって作成された学校生活サポートテス
トの下{立尺度のlゃから，学校生活スキルの実行と特
に関連が強いことが予測される以下の 3つの下位尺
度(代表的な項自)，計22項目を採用したイ不登
校・学校嫌い傾向JC!i鼠なんとなく学校には行き
たくないと思うことがあるJ1学校をやめたくなる
ことがあるJ)，1ひきこもり・非社交性傾向J(1ほ
とんど一人で過ごしているJ1-人と一緒にいても楽
しくないJ).1-反社会傾向J(1非行グループに入っ
てみたいと思うJ1悪い行動とわかっていてもやっ
てしまうことがあるJ)o1今のあなたの状況に関し
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ついては既存の尺度と若干異なるmい方をしている
ため，確認的に因子分析を行ったところ想定通りの
国子に分かれた。各下位jミJ支の信頼性の検討におい
ても千高い信頼性が示された。これらのことから，
本研究においてこれらの項 t~l を月3 いてその後の分析
を行うことが可能と判断した。
学校適応を測定する項目 学校適応尺度について
I~I 子分析を実施し国有値(基準を 1 以上とした)
の落差や想定していた側面との関連から， 51~子解
を妥当と判断した。前述の水Y!}・三M!}輪 (2010)は，
学校適応は本人の主観による全般的な適応!誌の影響
を受けるため，それぞれの適応の側面が立し 1に関連
しあうことが予測されることから，斜交回転(プロ
マックス)による因子分析を行っている。本研究も
それに従い， プ口マックス1m転による|君子分析を実
施した。国子分析の結果， 1項目が想定していた因
子に含まれなかったため除外された。 i項目|除外
後.再度因子分析(プロマックス回転)を行った結
果， 5因子はそれぞれ想定していた側面と対応する
形で分類され，学校心理学(石j決 1999)の提唱す
る援助領域の枠組み(学習部，心理・社会部，進路
i薗，健康問)と対応する国子構造が得られた。この
ことは，本研究で月~¥;)る学校適応尺度の 5つの下位
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てととの程度あてはまると思いますかjという伺いに
対して， 11. いいえJ12. どちらかといえばいい
えJ13. どちらかといえばはいJi 4 はいjの4
件法で回答を求めた。
結果と考察
1. 諸尺度の検討
学校生活スキル尺度(中学生版) 学校生活スキ
ルjミj支の 5つの下{立尺j支の信1哀惜:を検:討ー したとこ
ろ， α=.785~.863 となり，ある程度の信頼性が確
認された。各下位尺度の回答数 (N)， 項目数(I)， 
平均点 (M)， 標準備差 (SD)，信頼性係数 (α) を
もble1に示す。
情動喚起反応を測定する項臣 情動喚起反応をmlJ
定する30項自に対し 主因子法・パリマックス回転
による|君子分析を実施した結果，想定していた「不
安Ji怒りJr衝動性」の 31'29子に分類された。各下
位尺j支の信頼性係数はα=.801 ~.888であり，高い
信頼性が雑誌された (Table1)。
学校生活スキルと情動喚起反応を測定する項目
は，いずれも信頼性・妥当性が確認されている既存
の尺度から採用している。ただし情動喚起反応に
100 
Table 1 
各尺度の下位尺j支の記述統計とα係数
学校生活スキル
自己学習スキル
進路決定スキル
集出活動スキjレ
健康維持スキル
コミュニケーションスキル
情動喚担反応
不安
怒り
衝動性
学校適応
学習頭
進路面
心理部
健康面
社会面
問題額|向
不登校・学校嫌い
ひきこもり・非社交性
反社会
α 
.863 
.808 
.829 
.785 
.816 
SD 
7.54 
6.84 
5.84 
5.15 
4.21 
M 
36.55 
32.54 
36.30 
24.40 
20.66 
I 
?
?????
???
??
?
??
?
?
587 
591 
594 
599 
601 
入「
.831 
.888 
.801 
6.15 
6.82 
5.38 
23.29 
20.73 
20.30 
10 
10 
10 
583 
596 
599 
.682 
.755 
.842 
.903 
.684 
3.71 
3.82 
5.13 
5.77 
3.31 
15.62 
16.67 
15.39 
18.73 
15.22 
?
??
?
?
「???
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尺j支の妥当性を支持する結果である。各下{立尺!支の
信頼性係数はα=.682~.903 となり，ある程度の信
頼'I~tが確認された (Table 1)。いくつかの下位尺度
で信頼性係数が低かった点で、課題が残ったが。本li)f
究でこの尺度をmいる上で、は.各下位尺度は十分な
信頼性を有していると考えられる。
問題領向を測定する項昌 学校生活サポートテス
ト 22項目について主 f~1子法-パリマックス IlIlij!i;によ
る因子分析を実施した。その結果，固有値(基準を
i 以 i二とした)の落差や想定していた領域との関連
から， 3悶子j併を妥当と判!析した。そのIJ寺点で.想
定していたi玉l子に含まれない項iヨ， 2つのfE]子に同
程度に高く負持する(る主準 .30以上) Jl~ Iヨを除タ4し
た結果 1)1¥[1ヨがi除外されたo 1 Jyt自除外後.再度
パリマックスJTI1I正による因子分析を実施した結果，
3因子はそれぞれ想定していた領域と対応する形で
分鋲され，学校生活サポートテストの3つの下位尺
度の妥当性が支持された。各下位尺度の信頼性係数
はα ニ .676~.850となり，ある程度のf言頼性が{i{ii認
された (Table1)。反社会傾向の信頼性係数がα
=.676と低くはあったが，本研究でその後の分析に
mし、るのは可能と判断した。
不安
，?，?，?，?，?
，，??????，，?， ?，?
'.404 
12=.294 
4 
:'.178 
2. l'靖動喚起反応→学校生活スキル→学校適
応Jの検討
「情動喚起反応→学校生活スキ jレ→学校適応Jと
いうモデルを検討するため，パス解析を実施した。
標準{話回滞係数が 1%水準で有意になったパスを用
いて作成したパス・ダイアグラムを Figure1に示
す。情動i喚起反応は全ての学校生活スキルに有意な
影響を与えていた :R2 = .091 ~.278 (F= 18.544~ 
71.785， Pく.01)。また，情動Isお思反応と学校生活ス
キルは学校通!志の全てのiHlJI(fJに有意な影響を与えて
いた :R2=.235~ .4 17 (F=20.079~45.33 1. 戸く .01) 。
以下 2つの仮説にそって.考察する。
学校生活スキルが学校適応に与える影響 進路決
定スキルの鍵様車iの適応への影響(自=一.158) を
除いて，学校生活スキルから学校適応への影響は全
て仮説通りの方向性が示された (s= .129~ .512)。
自己学習スキルは学習習慣や学翠方法に関する項告
をはじめとし自分で行う学習にIJ)lJする項弓からなっ
ているが， I~I 己学習スキルが高い方が学習部の適応
が高くなることが示された。また， 自己学習スキル
がi~色康百五の適j芯に影響を与えていたことについて，
学業ストレスは無力的認知1・思考というストレス反
応を引き起こすことがま[1られており(I珂安・|嶋田-
丹羽・森・矢富， 1992)， これが健康面の適応を低
!f_l') 卜五f官。J1"1ニ
_"'，-、
_'ーー，一
、， ， ， 
ー.306 :. ， 3~35 
R2=.235 
辛 A
'，281: : '.179 
L _ーーーーー】由也町田守"ーーーー-r-ーー」回目----ーーーーーーーーー
Figure 1. ['情動喚起反応→学校生活スキjレ→学校適応jのパス解析結果
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下させていることが考えられる。進路決定スキルが
高い方が進路市の適応が高いことは，進路決定スキ
ルが実際の進路面の適応と対応していることを示し
ている。集!王u舌動スキルが高い方が学習部の適応が
高いという結果は，集団活動スキルがほ業1:j=1のグ
ループ学翌に関する境目を含んでいたことから生じ
た結果と思われるが， 1:j:1学校における学習活動はグ
ループで行われるものも多く，学習指の適応には集
団活動スキルも必要で、あることも示唆している。健
j来維持スキルが高い方が，進j諮問の適応，健康面の
適応，社会開の適応が高いことが示された。 I~' 己の
心身の健康を維持するスキルや大人に相談するスキ
ルは，心身の健康を維持するためには重要なスキル
であると同時に，自分の進路に対する自信や，友だ
ちとの関係を肯定的に許制することにもつながると
考えられる。健康維持スキルは、様々な学校適応の
側面にポジティブな影響を与える学校適応の基礎と
なるスキルであると考えられる。 I司輩とのコミュニ
ケーションスキルが高い方が 進路面の適応と社会
麗の適応が高くなることが示された。これは，社会
面の適応を測定する項目が友人関係に関する項目を
仁1=心としていることと関連するが， I可Itiとのコミュ
ニケーションスキルが実際の社会田の適応と対応し
ていることを示している。また，同輩とのコミュニ
ケーションスキルが高いことは 問閣の人やJ)芝J克に
積極的に働きかけていける昌信となり，将来に対す
る自信につながると考えられる。一方，進路決定ス
キルが高い方が健康面の適応が低いという結果は，
予測と逆の結果であり， さらなる検討が必要であ
る。
情動喚起反応の影響 情動喚起反応から学校生活
スキルへの影響は，不安の集団活動スキルへの影響
(;3 = ，269)を除いて.全て仮説とi司じ方向性を示し
た (s= 一 .306~ 一.404) 。この結果に， Jニ記の学校
生活スキルから学校適応への影響を合わせると，情
動喚起反応から学校適応への間接的な影響が示され
たことになる。怒りが高い方が集団活動スキルが低
いという結果は，怒りを日常的に強く感じている生
徒は，集団活動を送るヒで必要となる自分の感情を
適切にコントロールするスキルの獲得・遂行が困難
となっていることが示唆された。そしてその怒りの
影響は，集j主活動スキルを介して学習部の適応にも
/'M~接的に影響を及ぼしており、怒りが高く集団に合
わせるスキルが低い生徒は，学習商の適応で困難を
4官えていることカすわかる。また，衝動'性カf高いと，
全ての学校生活スキルが低くなることが示された。
このことに関して Gresham(1986) は， iqミ動tの
高い生徒が示す衝動的な行動は， frjJ /1'¥J .教師・家族
から拒否される可能性を高め，他者との関係におい
て適切な行動を学ぶ機会が減少し適切な行動が認
められる機会が減少し不適切な行動が持続すると述
べている。そしてその街動性の影響は，学校生活ス
キルの各領域を介して，心理TWの適応をl除く学校適
応の全ての側Ttuに負の影響を及ぼしており，話1動性
が高く学校生活スキルが低い生徒は，学校生活全故
に苦戦していることがわかる。一方，不安が高い方
が集団活動スキルが高いという結果は，仮説と逆の
結果:であり， さらなる検討が必要である。
情動!喚起反応から学校適応への直接的な影響で
は。衝動性の社会部の適応への影響 ({3= .138)が
正の影響であったことを除けIi'，いずれも仮説通
か情動l喚起反応から学校適応への負の影響がみら
れたは=-.178~ 一.445)。不安が高いほと\進路
面の適応、心理聞の適応電健康面の適応が低い傾向
が示された。不安の学校適応への影響の中で¥心理
面の適応への影響が最も高かったが，自分とのつき
あいにおける折り合いを測定する心理而の適応は。
不安や怒りという情動喚起反応の高さが直按的に作
用する部分が大きいと考えられる。また，怒りが高
い方が，心理部の適応と健康面の適応が低いことが
示された。このことは，不安や怒りといった強しν!育
動が続くことが心身の健康を害することが指摘され
ているが(鈴木・春木. 1994)，そのことと関連し
ていると考えられる。
3， i情動喚起反応→学校生活スキル→問題傾
向jの検討
「情動喚起反応→学校生活スキル→問題傾向」と
いうモデルを検討するため，パス解析を実施した。
探準備/ITl帰係数が 1%水準で有意になったパスを基
にパス・ダイアグラムを fl':)~えした (Figure 2)。情
動喚起反応と学校生活スキルは全ての問題傾jI:iJに有
意に影響を与えていた :R'!. ニ .246~.298 (F:: 
20.930~27.317 ， Pく.01)。以下，仮説にそって，考
察する。
学校生活スキルの問題傾向への影響 学校生活ス
キルから問題傾向への影響で、は， I司輩とのコミュニ
ケーションスキルから反社会傾向への影響
(s = .230)を除いて.仮説通りの方向性が示された
は=一 .126~ ー.425) 。自己学習スキルが高い方が，
不登校・学校嫌い傾向および、j支社会傾向が低いこと
が示された。中学生にとって，学校生活ーの重要な部
分を !~l める学習活動に必要なスキルが低いことは.
学校に対ーする苦手意識を高め，学校に行きたくない
気持ちゃ学校の規範に反する気持ちを高めることが
示唆されている。集団活動スキルが高い方が!反社会
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傾向が低いという結果は T 集団活動スキルが感惜の
コントロールを測定する項目を多く含むため， この
スキルが高い生徒は，学校の規範に合わせて行動で、
きることが示唆されている。|弓輩とのコミュニケー
ションスキルが高いと，不登校・学校嫌い傾向およ
びひきこもり・非社交性傾向が低いことが示され
た。 i司輩とのコミュニケーションスキルが低いと，
学校を避けーるまたは人と I~J わること自体を避ける傾
向が高くなることが示唆されている。
情動喚起反応の影響 前述のように衝動性が全て
の学校生活スキルに負の影響を及ぼしており，結果
として 3つの問題傾向にも負の影響を及ぼしてい
た。特に，衝動性が高く自己学習スキルが低い生徒
は，不登校・学校嫌い{頃向と反社会傾向，衝動!ヨ;が
高く同輩とのコミュニケーションスキルカ刊誌い生徒
は，不登校・学校嫌い傾向とひきこもり・非社交性
傾向が高くなるという 2つのルートが確認された。
怒りの影響は，集団活動スキルを介して反社会傾向
に及んでいた。強い怒りを日常的に経験し，集団活
動スキルが低い生徒は，反社会傾向が高くなること
が示唆された。
情動i喚起反応から問題傾向への直接的な影響は，
全て仮説通りの方向性を示した (s= .l 76~ .240)。
不安が高い方が，不登校・学校嫌い傾向が高いこと
，?
，，?， ?， ??????
，，?， ???，
が示された。不安が高いことによる引っ込み思案の
生徒は，対人的・社会的場面において強い不安や緊
張を経験することが指摘されているが(坂野.
1989) ，そのことと関連していると考えられる。怒
りが高いことが，不登校・学校嫌い傾向および反社
会傾向を高めていた。この結果は，不登校・学校嫌
い傾向と反社会傾向の背景に，共通して怒りの感情
があることを示している。
総合的考察
本研究のまとめ
本研究は守「情動|喚起反応→学校生活スキル→学
校適応J1'背動換気反応→学校生活スキル→問題傾
向」という 2つのモデルをパス解析を用いて検討し
たものである。パス解析の結果から，情動I喚起反応、
はすべての学校生活スキルの獲得・遂行に影響を及
ぼしており，そこからさらに学校適応・問題傾向に
影響を間接的に影響を及ぼしており，仮説 lが支持
された。また，特定の情動l喚起反j芯から，学校適
応・問題傾向への亙接的な影響も支持され，仮説2
も支持された。
学校生活スキルの学校適応への影響で、は，各学校
生活スキルが対応する学校適応の側面に正の影響を
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Figure 2. I情動喚起反応→学校生活スキjレ→問題傾向JのパスWio析結果
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及ぼしていた。また，健康維持スキルが3つの学校
適応の側面(進路面の適応，健康面の適応，社会面
の適応)に正の影響を及ぼしており，学校適応に
とって重要なスキルであることが示された。学校生
活スキルの問題傾向への影響で、は， 自己学習スキル
が不登校・学校嫌い傾向および反社会傾向， I可輩と
のコミュニケーションスキルが不登校・学校嫌い傾
向およびひきこもり・非社交性傾向に影響を与えて
いた。情動喚起反応の影響では，衝動性の高さが学
校生活スキルの獲得・遂行に負の影響を及ぼしてお
り，結果として学校適応に負の影響，問題傾向に正
の影響を及ぼしていた。また，不安と怒りは心理屈
の適応や健康面の適応，不登校・学校嫌い傾向への
甚接的な影響が強いことが示された。
本研究で得られた知見及び現場への提言
本研究で得られた知見を基に，中学校で行う学校
生活スキルに焦点を当てた心理教育的援助サービス
の計画・実践に関する提言を 2点述べる。第 lに，
学校生活スキルが学校適応・問題傾向に与える影響
が示されたことから 学校生活スキルに焦点を当て
た三段階の心理教育的援助サービスの方向性が示さ
れた。まず，学校生活スキルの各領域が対応する学
校適応、の側面に影響を与えていたことから，一次的
援助サービスとして学校生活スキルの各領域に焦点
を当てたスキルトレーニングを実施することが，対
j忘する側面の学校適応の促進に有効になりえること
が示唆された。学校生活スキルの各領域に焦点を当
てたスキルトレーニングプログラムには スタ
デイ・スキル(飯田， 2010) 進路決定スキル(皆川，
1999)，集団活動スキル (Goldstein，Glick， & Gibbs， 
1998) ，健康維持スキル(飯田・宮村， 2002)，ライ
ブスキルトレーニング(飯田 2014) などがある。
次に，学校生活スキルが問題傾向に特定の影響を与
えていることが示されたことにより，各問題傾向を
示し始めている生徒に対する二次的援助サービスの
計画・実践のための方向性が示された。例えば，学
校を休みがちな生徒であれば，自己学習スキルと向
輩とのコミュニケーションスキルの実行状態や不
安・怒りといった情動喚起反応の高さをチェック
しそれらの中で現在うまくいっていない要因につ
いてサポートすることが有効である。さらに，この
結果は，不登校・学校嫌い傾向，ひきこもり・非社
交性傾向，反社会傾向を示す生徒がi週襲Itを抱えてい
る領域を示唆することから 三次的援助サーピスの
計画・実践にも役立てることが可能である。ただ
しこの調査は学校に登校している生徒を対象とし
て実施されたものであり，この結果が実際に不登校
状惑にある生徒を反映しているとは言い切れない。
第2に，本研究で情動喚起反応の学校適応・問題
傾向への間接的な影響と直接的な影響がみられたこ
とから，学校適応の促進と問題傾向の予防を目指し
た学校生活スキルに焦点を当てた援助サービスを提
供する際には，情動i喚起反応の影響も考慮する必要
性が示されたと言える。特に，衝動性の学校生活ス
キルへの影響は大きく，学校生活スキルを高めるた
めには衝動のコントロールにまず働きかけることが
必要である。衝動のコントロールができていない段
階では，スキルトレーニングをf子つでも，スキルの
獲得段階において適切なモデルに注目することや繰
り返し適切な行動を練習することが難しいことが考
えられる。また衝動性が高い生徒は，友達関係を築
けていないことも多く，スキルを遂行する機会を確
保することも難しいことが考えられる。集i翠活動ス
キルを向上する援助サービスの実践においても守不
安や怒りの影響を考慮する必要がある。また?情動
喚起反応の学校適!芯・問題傾向への誼接的な影響が
示されたことから，今まさに学校適応に苦戦してい
る生徒や問題傾向を示している生徒には，学校生活
スキルを高める援助と同時に，生f走の抱えている不
安や怒りに焦点を当てた援助を行うことが，適応の
促進や問題傾向の低減につながることが示唆され
た。このことは，現在，アメリカの学校心理学やス
クールカウンセソングにおいて 碕極的に取り入れ
られている社会性と情動の学習 (SocialEmotional 
Learning (SEL) :例えばE 小泉， 2011) の有用性
を示唆する結果と言える。行動を獲得し実行する段
階で、感情の影響は大きい。感情と行動を分けて学ぶ
のではなく，感情と行動を共に学んでいく必要性が
示唆された。
本研究の眼界と今後の課題
本研究で情動喚起反応が学校生活スキルの獲得・
遂行に影響を与えていることが示されたが.各信号動
喚起反応が具体的に学校生活スキルの獲得と遂行の
どちらの段階にどのように作用しているのかについ
ては明らかになっていない。スキルの実行は，スキ
ルの獲得。の問題と遂行の問題に分けることができる
が，本研究で用いた学校生活スキル尺度はこれらの
問題を分けて測定することはできないものである。
生徒が示すスキルの問題が，スキルの獲得の問題な
のか遂行の問題なのかということで，援助の仕方が
異なってくる。学校生活スキjレg)支を獲得の問題・
遂行の問題を別々に測定できる尺度にするなど改良
を加えたうえで，情動l喚起反応の学校生活スキルへ
の影響を再検討する必要がある。また，本研究で学
N1UIJlfi r .イー;[¥1冬季1]紀 1[学Lj:.の学校生活スキルがど/:f支適応 [ilMi'fti[Ii]にlチえる影響 105 
校生活スキルが学校適応・ Itl]題傾向に影響を与えて
いることが示されたが，実際にスキルトレーニング
で学校生活スキルを高めることによって，学校適応
の向 i二や|問題似-向の低下4を導くことができるのかと
いうことが，今後の1iJfv'eの lつの方向性として重要
である。
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